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主要結論  
 

 研究及市民參與結果均顯示卡加利市民在稅收和服務提供方面的看法並不一致。總體而言，大多數市

民不希望看到稅率增幅高於現時的通脹率，但他們也不想看到服務被削減，並且擔心削減服務特別是

必需服務，會影響其家庭以至市內的弱勢群體。 

 

 提高非必需服務使用費的想法較受卡城市民歡迎，但他們憂慮無法負擔服務的人是否能使用那些服

務，或在使用數碼服務時會遇到障礙，例如有限或無法取得科技設備，或者語言障礙。對於哪些屬於

必需服務，市民也沒有明確的共識。 

 

 大部份卡城市民能夠上網取得市府的資訊及／或服務。他們對增加數碼服務持開放態度，認為這是一

種省錢的有效方式，但關注可能會導致服務水平下降，而更多服務數碼化也可能對弱勢的市民產生負

面影響。 

 

 唯一能在研究、公眾參與與社交媒體上達成強烈共識的對話領域，是圍繞增加消防服務召達時間以節

省資金的想法。這想法非常不受歡迎，很多市民批評這不負責任而且不安全。有些市民表達這些錢可

由其它地方節省，有些更稱他們願意維持甚至縮短消防服務召達的時間。 
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背景 
 

為回應市議會對之前預算對話的意見，2020 年財政對話的研究及市民參與部份比往年更早地展開，並更側重

於市政府平衡預算考慮的行動及策略。行政領導團隊（ALT）選擇了「SAVE」（實現價值與卓越之解決方

案）計劃作為第一輪的一部份，以開展進一步的調查與考慮，包括使用企業研究及公眾參與小組去尋求卡城

市民的回應及建議。六個項目價值分析被選入一項代表性電話調查（研究），其中五個同時經由 Calgary.ca 

的參與門戶網站入選網上公眾參與調查。社交媒體方面則監察獲選的四個分析的相關留言作為網上參與調

查。  

在本報告中檢視了的項目價值分析包括：  

1. 市政合作夥伴（公眾參與、社交媒體及研究） 

2. 數碼服務的啟用（公眾參與、社交媒體及研究） 

3. 聊天機械人（研究） 

4. 成本收回及使用費（公眾參與、社交媒體及研究） 

5. 公共交通停車場管理（公眾參與和研究） 

6. 消防召達（公眾參與、社交媒體及研究） 

 

在研究、公眾參與及社交媒體收集的公眾建議，已提供給 SAVE 計劃經理進行各自的項目價值分析。當 

SAVE 計劃開始第二輪的工作，當中有更多可能影響市民的措施，屆時將進行更多的公眾參與和對話工作。 

重要的是，在閱讀本報告時，要注意在社交媒體的帖子、公眾參與及研究中，公眾經常會出現兩極化的觀

點。在市政層面，這情況會出現在提供服務及撥款優次的討論上。例如，圍繞必需服務的定義、全民服務、

財政約束、效率、未來計劃的問題，通常都會展示強烈的公眾意見而沒有清楚的共識。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

焦點一覧：研究與公眾參與 
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*所有資料引用自 2020 年 7 至 8 月的 SAVE 公眾參與部份。 
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SAVE：研究、公眾參與及社交媒體洞察報告 
 

市政合作夥伴 
• 研究調查結果和公眾參與調查結果均表明，卡城市民認為提供與公園和開放空間、康樂活動機會與經

濟發展相關的項目和服務的市政合作夥伴比其它選項更重要。 

• 公眾參與者談到康樂和公園可及性的重要性。很多人提及疫情下，公園和開放空間對健康及幸福感的

重要性。  

• 市政合作夥伴參與經濟發展的重要性，也是公眾參與對話的一部份。兩個出現的重要議題，是支援本

地企業及使本地經濟多樣化。  

• 研究結果進一步表明，過半卡城市民認為市府應維持對市政合作夥伴的撥款水平，四分一人認為應該

減少撥款。較少比例的市民認為應增加撥款或回答不知道。認為撥款應該減少或增加的人士，對於撥

款變化應用於個別組織或所有組織，尚無一致的意見。 

*所有資料引用自 2020 年 7 至 8 月的 SAVE 公眾參與部份。 
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• 儘管此情緒也反映在公眾參與結果，很多參與者希望能確保「錢盡其用」－即是把每一元撥款盡量增

值，令用家獲得最大利益的同時，又能平衡質素與負擔能力。 

 

啟用數碼服務 
• 在提到市府的數碼服務時，研究調查顯示大部份卡城市民在去年都有透過  Calgary.ca  或市府應用程

式在網上使用市政服務。  

• 此結果支持公眾參與的結果，參與者可以看到這些服務的好處、需求和必要性。很多公眾參與者覺

得，如果市府利用數碼技術去專注減少或移除重疊的服務，把服務網絡化可能引致減稅或下調費用。

公眾參與亦揭示他們對弱勢市民是否能取得技術之擔憂。儘管圍繞「啟用數碼服務」的社交媒體評論

數量不多，但一些留言引起同樣的共鳴，突顯了市民關注一些無法使用互聯網的人。  

• 研究調查顯示大部份卡城市民都願意或會願意在網上報名參與市府的康樂節目、使用數碼康樂指南、

使用 311 熱線或使用 311 應用程式。很多公眾參與的參加者評論了現時康樂設施的網上預訂及登記流

程繁瑣，建議所有網上服務都能提供清晰、簡單及通俗易懂的文字搜索功能。  

• 研究結果亦顯示卡城市民去年在康樂設施及節目方面有多個資訊來源，但沒有一個特別主要的來源。

當被問及他們偏好的康樂資訊來源時，佔前列的是網絡搜尋器（例如谷歌、必應或雅虎）和市府網頁

（Calgary.ca）。 

聊天機器人 
• 研究調查顯示大部份市民稱他們願意使用聊天機器人去獲取一般市民查詢的回應資訊，例如康樂設施

的地點或公共交通班次等。  

• 聊天機器人並非公眾參與或社交媒體對話調查的一部份。 

 

成本收回及服務費用 
• 當被問及以物業稅撥款資助與收取直接使用者／服務費用組合去收回部份市府服務成本的意願時，大

部份卡城市民較願意市府提高使用者／服務費用，並減少由物業稅資助的部份；少部份市民則寧願減

少使用者／服務費用，提高由物業稅資助的部份。 

• 與調查問題相同，公眾參與者會被問及：「提高使用者費用，即使用者付更多的錢但物業稅付款部份

減少，這樣會怎樣影響您和家人？」我們最經常聽到對此問題的回應，是支持使用者付費以及要求使

用者付出更高比例的成本費用。不過，參與者提出的下一個普遍的議題，是提高收費會不成比例地打

擊低收入使用者及其它弱勢人口。 

• 一些公眾參與者區分了限制任何基本或必需服務的費用，和增加「可選」服務的收費。雖然對於哪些

列出的服務為必需服務未有清楚共識，但普遍提及限制公共交通費用增長，接著為康樂、圖書館，以

及支援社交及加強社區關係的服務收費。  

 

公共交通停車場管理 
• 調查顯示僅一半卡城市民支持對預留停車位徵費以加強保安及停車場維修，包括照明及除雪。少部份

人則願意付出少於每日 $5 的費用在 C-Train 車站或巴士總站泊車。 
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• 相比調查結果，很多卡城市民透過網上公眾參與及社交媒體的留言，不贊成徵收費用，並指此舉會妨

礙市民使用公共交通，對鄰近社區造成負面影響。有些人亦注意到過去曾用過這方法但成效不彰。 

• 根據調查，約一半卡城市民曾用過卡加利公共交通局設施的免費泊車至少一次，使用預留泊車位的人

數則少得多。很多人指出他們在卡加利公共交通局的停車場並不難找到免費泊車位。 

 

消防召達 
• 研究調查顯示大部份卡城市民不願意接受卡加利消防局延張召達時間 30 秒以換取節省年度物業稅

$6.90。 

• 公眾參與結果亦顯示對此想法的強烈反對，更多人認為這是不負責任且不安全。除了提到安全問題，

有些人亦對增加保險費有意見（即使每個家庭仍然付出相同或更多的費用），以及對市民及社區的長

遠影響。有些人更談及提升服務以縮短現時的召達時間，並願意為提升服務付出更多金錢。  

• 在社交媒體有關消防召達服務的留言中，更多市民對延長消防召達時間表示擔憂，並對這一想法表示

憤怒。很多市民在社交媒體留言不想削減消防撥款，因為對他們來說此為必需服務。 

 

 

 

 

 


